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استان قرار می گیرد. از آنجائیکه شوراهای توس��عه و برنامه ریزی استان ها 
وظیفه اصلی سیاستگذاری و برنامه ریزی در سطح مناطق و استان را بعهده 
دارند، لذا می توان به وضوح در اختیار نداش��تن ابزار اساسی برنامه ریزی که 
همان ابزار سرمایه گذاری و اعتبارات عمرانی می باشد، را مشاهده نمود. این 
در حالیست که اعتبار محدود اس��تانی که در اختیار شورای توسعه و برنامه 
ریزی اس��تان قرار می گیرد نیز با الزامات محدود کننده و تصمیمات از پیش 
تعین شده ملی مواجهه است که درعمل می توان گفت بخش اساسی بودجه 
محدود ابلاغی به اس��تانها نیز در دام الزامات متمرکز گرفتار می باش��د. این 
وضعیت در شرایطی وجود دارد که مقامات اس��تانی واز جمله استانداران از 
یکسو مسئولیت پاس��خگوئی به نیازهای منطقه ای را بعهده دارند و از سوی 
دیگر ابزار و اختیارات تصمیم گیری در این خصوص را حداقل در امر توزیع و 
تخصیص بودجه استانی که خود بخش ناچیزی حدود 11 درصد از کل بودجه 

عمرانی کشور است ، دارا نیستند. 
شوراهای توس��عه و برنامه ریزی که قرار است سیاس��تگذاری و برنامه ریزی 
استانی را عهده دار باشند، عملًا از انعطاف پذیری لازم را در خصوص تخصیص 
بهینه منابع استانی برخوردار نمی باش��ند. در خصوص بودجه هزینه ای این 
وضعیت تمرکز گرایی به مراتب حادتر اس��ت، به گونه ای که سهم استانها از 
توزیع بودجه هزینه ای کشور کمتر از 4درصد می باشد، و بیش از 96 درصد 
بودجه هزینه ای کشور بصورت ملی و متمرکز تصمیم گیری و توزیع میشود. 
لذا با در نظر گرفتن گس��تره حضور دولت در فعالیت های اقتصادی مناطق و 
عدم قدرت تصمیم گیری و برنامه ریزی در س��طح منطقه را می توان یکی از 

مشکلات اساسی موجود در نظام برنامه ریزی کشور برشمرد.

نقش مهم مالیات ها در منابع بودجه عمومی کشور
باید توجه داش��ت که در حال حاضر منابع بودجه عمومی کشور از سه منبع 

اصلی قابل تامین می باشند:
1ـ در آمدهای بخش دولتی که به طور مشخص، سهم غالب و اساسی آنها را 

مالیاتها تشکیل می دهند.
2ـ در آمد های مربوط به واگذاری دارائیهای سرمایه ای که اصلی ترین بخش 

آن فروش نفت و گاز می باشد.
3ـ واگذاری دارائیهای مالی از قبیل واگذاری شرکتهای دولتی، فروش اسناد 

خزانه اسلامی و اوراق مشارکت و صکوک اسلامی
در لایحه بودجه س��ال 94 می توان اظهار داش��ت که مالیاتها و در آمدهای 
بخش دولتی حدود 45درص��د کل منابع و 2 مورد بع��دی حدود 55 درصد 
را در بر میگیرند. از آنجائیکه بجز مالیاته��ا و درآمدهای دولت که از پایداری 
و ثبات منطقی برخوردارند و اتکا به آنها بر مبنای حرکت در مس��یر سلامت 
اقتصادی استوار است ، 2 منبع دیگر تامین بودجه عمومی دولت منابع پایدار 
و قابل اتکایی نیستند. به عبارت دیگر فروش نفت هم از ناحیه نوسانات قیمت 
نفت و هم میزان صادرات آن همواره با نوس��ان و تلاطم روبرو می باش��د . که 
این مساله حتی در شرایط ثبات شرایط سیاس��ی و عادی بودن روال آن نیز 
صادق است. از اینرو نوسانات مذکور براحتی وارد منابع بودجه ای و در نتیجه 
اقتصاد کشور میشود اگر چه در سالهای اخیر با تدبیر مقامات عالی کشور در 
خصوص تاس��یس صندوق ذخیره ارزی و صندوق توسعه ملی سعی گردیده 
تا حدود زیادی این ثبات و پایداری د رمنابع در آم��دی تضمین گردد. اما از 
باب اینکه فروش نفت فروش دارایی کشور است و می بایست با مدیریت لازم 
در تحصیص منابع بودجه صرف امور سرمایه گذاری و توسعه گردد نه انجام 
امور هزینه ای و پرداخت حقوق و دیگر امورات جاری بخش دولت، می توان 
اظهار داشت که ساختار منابع بودجه و مصارف آن مطابق با الگوهای مناسب 

توسعه نمی باشند.
در خصوص منبع سوم ذکر ش��ده نیز می توان گفت فروش اوراق مشارکت و 
دیگر ابزار های ذکر شده نیز محدودیت های مربوط به اجرای ساستهای پولی 
و مالی در ش��رایط خاص اقتصادی وجود دارد، که استفاده از این سازکارها را 
محدود به شرایط خاص و هماهنگی لازم بین سیاستهای پولی و مالی دولت 

می کند.
در جمع بندی منابع بودجه عمومی می توان اظهار داشت که تنها منبع پایدار 
و دارای منطق اقتصادی در بودجه عمومی دولت که می بایس��ت مورد توجه 
جدی تر قرار گیرد ، مالیاتها هستند. ظرفیت مالیاتی کشور ما براساس سهم 
مالیات از کل GDP کش��ور نسبت به برخی از کش��ورهای دیگر که ساختار 
اقتصادی مشابه و یا نزدیک به اقتصاد ما دارد، حکایت از وجود ظرفیت های 
خالی قابل توجه در بخش های مالیاتی کشور دارد. براساس هدفگذاری انجام 
ش��ده در قوانین برنامه های توسعه 5 ساله کش��ور )برنامه پنجم( نیز فاصله 
قابل توجهی بین وضعیت بالفعل با شرایط پیش بینی شده و قابل تحقق که 
بر مبنای ظرفیت های عملیاتی در اقتصاد کشور تبیین شده است، دیده می 

شود.
در ارتباط با موضوع مالیاتها علیرغم اهمیت اساس��ی آنه��ا در منابع بودجه 
عمومی کش��ور و همچنین اعتقاد به س�المت اقتصادی این بخش از منابع 

بودجه، نکات زیر قابل تامل می باشند: 
1ـ بدیهی اس��ت عدالت مالیاتی بین مودیان مالیاتی ک��ه در حال حاضر در 
لیست مالیات دهندگان ادارات مالیاتی کشور قرار دارند، بسیار حائز اهمیت 
است، اما آنچه که بسیار با اهمیت تر است عدالت مالیاتی در بین کل فعالان 
اقتصادی جامعه است، به طوری که پوش��ش مالیاتی به گونه ای باشد که از 
فرار مالیاتی جلوگیری نماید. در حال حاضر برخی از فعالیتهای درآمدزا برای 
افراد صاحب فعالیت و بعضا کمتر مولد برای جامعه در تیررس حساب و کتاب 
ادارات کل مالیاتی قرار ندارند،  از این رو لازم است تمرکز سیاستگذاری دولت 
در این قسمت به سمت تامین بسترها و امکانات لازم )اعم از نیروی انسانی ، 
تجهیزات ساختمان و غیره( باشد، تا حتی الامکان فرار مالیاتی محدود و پایه 
های مالیاتی گسترش یابد. گس��ترش پایه های مالیاتی ضمن اینکه افزایش 
درآمدهای مالیاتی را به دنبال دارد از ایجاد فشار بیش از حد به مودیان مالیاتی 

جلوگیر می نماید.
2ـ مساله ای دیگر عدالت منطقه ای اس��ت ، منظور از منطقه در این نگارش 
استان ها هستند، در حال حاضر متاسفانه هیچگونه ارتباط منطقی بین نظام 
در آمد و هزینه در استان های کش��ور وجود ندارد. بعبارت دیگر استان ها بر 
مبنا و نقشی که در تامین در آمدهای مالیاتی کشور دارند، از توزیع اعتبارات 

و بودجه نگری برخوردار نمی شوند.
 GDP بعنوان مثال اس��تان کرمان به لحاظ دریافت مالی��ات از آن بخش از
استان که مشمول مالیات است )بخش های غیرکشاورزی(، در سال 1390 
بعد از استان تهران دومین استان در بین استان های کشور بوده است ، اما به 
لحاظ بازگشت همین میزان اعتبار به استان در جایگاه مناسبی قرار نگرفته 
است. لذا پیشنهاد می شود که در برنامه ششم توسعه کشور و همینطور استان 
ها، نظام در آمد و هزینه استانی به گونه ای تنظیم شود که اختصاص اعتبارات 
دولتی به استان ها براساس ضرایب منطقی مرتبط به میزان درآمد استانی در 
استان باشد. ضمن اینکه باید توجه داشت تعدادی از استان های کشور ممکن 
است در سطح ملی کمک گیرنده باشند، اما به منظور ایجاد انگیزه های لازم 
برای استان در جهت کسب مالیات و در آمد های سالم در منابع بودجه کشور 

ما می بایست نظام درآمد  هزینه استانی از نو تعریف و بازسازی شود.
منظور از بازسازی نظام درآمد و هزینه در اس��تان ها چنانکه بیان گردید، از 
یک سو ناظر بر تبیین سهم مناسب مالیاتی مبنی بر عدالت منطقه ای برای 
هر استان با توجه به قابلیت ها و پتانسیل های آن منطقه می باشد و از سوی 
دیگر نیز در تبیین سهم هر استان از کل اعتبارات عمرانی کشور و تخصیص 
آن، ارتباطی منطقی براس��اس ضرایب تعریف شده باشد. در سیستم فعلی از 
آنجایی که استان ها ارتباطی را بین میزان درآمد زایی و اعتبار گیری در سطح 
ملی برقرار نمی بینند، لذا انگیزه های لازم برای به کارگیری تمام توان خود را 
در تحقق این امر مهم از دست می دهند. از این روست که بازسازی و بازتعریف 

نظام مذکور از اهمیت بالایی برخوردار می باشد. 
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